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H@RINGSUTTALELSE: FORSLAG OM A OPPHEVE DISPAS]ZRORDNINGEN

Vi viser til departementets horingsbrev av 19. oktober 2018. Norges Rederiforbund og The
Nordic Association of Marine Insurers (Cefor) har i denne saken et omforent synspunkt, og
velger derfor & avgi dette i en felles heringsuttalelse.

Cefor og Rederiforbundet gir imot forslaget om oppheving av dispasjgrordningen, og foreslar
i stedet en endring av forskriften som legger til rette for en enklere og mer fleksibel lasning
for & oppnevne nye og kvalifiserte dispasjerer i Norge.

Ordningen med en offentlig oppnevnt dispasjer er et vesentlig poeng nér «The Nordic Marine
Insurance Plan» i stor og okende grad foretrekkes av aktgrer i markedet framfor andre
standard vilkir. Dispasjgrordningen er slik sett meget viktig for konkurransekraften til
aktorene i det norske sjgforsikringsmarkedet.

En opphevelse av ordningen vil ogsd medfare ulemper og ekte utgifter for brukerne av dagens
ordning. Det er i tillegg god grunn til  frykte at felleshavari saker vil ta lengre tid a avgjere, og
forer til flere tvister som igjen medfarer okte kostnader, og som ogsé pa en uheldig méte
belaster fremtidige samarbeidsforhold mellom aktgrene. Brukerne @nsker derfor a

opprettholde dagens ordning i sterst mulig grad.

De av departementet foreslatte endringene vil imidlertid kunne medfere kostnader for det
offentlige, sarlig i form av gkt belasting pa rettsapparatet.

Departementets argumentasjon for & oppheve ordningen ses i lys av endringene i Danmark.
Vi er ikke uenige i at en harmonisering innen Norden kunne vart gnskelig. Pa den annen side
er ordningen i Sverige og Finland helt forskjellig fra den danske med dispasjgrer som farste
instans i rettssystemet. Vi mener derfor at vi i Norge ikke bare kan se til Danmark hvis en
nordisk harmonisering er malet. Vi er ikke kjent med at man i Sverige eller Finland er i ferd
med 3 endre sine ordninger.

Vi argumenterer derfor for at det er mest hensiktsmessig @ endre kravene til utdanning, praksis
og eksamen for & kunne bli oppnevnt som dispasjer, jf departementets forslag om slike
endringer i haringsnotat av 31. mars 2014.
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Det er etter vart syn fortsatt behov for 5 stille visse krav til utdannelse og praksistid for en ny
dispasjer. Som alternativ til krav om praksis hos dispasjer, kan det vare tilstrekkelig med
relevant praksis fra sjgforsikringsselskap, rederi, forsikringsmegler eller advokatfirma.

Vare kommentarer til de enkelte bestemmelser er nermere redegjort for nedenfor. Vi har
vedlagt et utkast til utforming av en mulig forskrift basert pa vare forslag.

1. Sjolovens §467 — kravet til juridisk utdannelse

Departementet foreslar i ekspedisjonen fra 31. mars 2014 3 slayfe kravet om at dispasjorer
som regel skal ha juridisk embetseksamen. Forslaget er ikke begrunnet utover at «det synes
ikke 3 foreligge tilstrekkelig grunn til a opprettholde denne bestemmelsen».

Hvis departementet skulle felge vart forslag om a opprettholde dispasjorordningen, er det
etter vir oppfatning sterke grunner til  opprettholde et krav om juridisk utdannelse. | Finland
og Sverige er dispasjerene en del av rettssystemet og det er et absolutt krav om juridisk
embetseksamen.

Den juridiske utdannelsen har vart ansett som svart viktig i tillegg til den praktiske erfaring
som erverves bade for og under praksistiden hos dispasjaren. Kravet til juridisk utdannelse er
ogsa nedvendig da oppgavene i tillegg til praktisk havariarbeid stadig involverer sporsmal av
juridisk karakter slik som fortolkninger av forsikrings- og certepartivilkar. Fortolkning av
fraktavtaler er et sentralt moment i mange av de sakene som forelegges en dispasjer. Den
juridiske utdannelsen gir dessuten innblikk i og forstielse av andre vesentlige sider ved
dispasjerens arbeid, slik som avveining av problemstillinger og mulige sporsmal vedrgrende
konfidensialitet, habilitet og etikk.

Dagens lovtekst fastslar at man ber som regel ha juridisk profesjonsutdanning (cand. jur). Vi
mener at Sjglovens §467 kunne endres til «juridisk utdannelse» for a fange opp europeiske og
utenlandske jurister som har f.eks. LL.B eller LL.M grader.

Ved 3 fierne kravet om juridisk utdannelse vil den norske dispasjerens faglige stilling og
autoritet etter vart skjgnn svekkes i forhold til de andre nordiske landene. | mange av tvistene
den norske dispasjeren far til behandling representeres partene av advokater. Dispasjagrens
juridiske bakgrunn vil da vere meget relevant, ikke minst for 4 skape balanse i diskusjonene
nar man blir mett med argumenter av juridisk karakter.
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2. Dispasjorforskriften

2.1 Praksiskravet hos andre enn dispasjor

| utkastet til dispasjerforskrift fra 2014 foreslo departementet i §2 om praksiskravet sidestille
praksis i havarioppgjer hos dispasjor med tilsvarende praksis hos rederi eller

sjoforsikringsselskap. Lengden pa praksisen skulle vere to ar.

Det er vir vurdering at to irs havarioppgjerspraksis hos rederi eller sjoforsikringsselskap ikke
gir tilstrekkelig kompetanse til 2 oppnevnes som dispasjer.

De storste forsikringsakterene har bygget opp store havariavdelinger med tung faglig
ekspertise hver de ansatte har bred erfaring innen sjeforsikring 08 rederivirksomhet. Ifolge
disse selskapene tar det minimum fem ar for en nyansatt uten forutgiende erfaring i
havarioppgjer blir en «fullbefaren adjuster». Personer med minst fem ars erfaring i
havarioppgjer hos rederi eller sjeforsikringsselskap, eller hos en sjoforsikringsmegler som har
vist sin dyktighet i markedet, vil som regel vare kvalifiserte dispasjarkandidater. Advokater
som har jobbet med havarioppgjor eller skadesaker vil ogsi kunne oppfylle kravene.

Det er siledes var oppfatning at det md kreves minst to irs praksis hos dispasjor, eller minst
fem ars praksis i relevant yrkespraksis.

3. Eksamen
Nir det gjelder kravet til eksamen slutter vi oss til departementets vurdering fra 2014 om at

dette ikke vil vere hensiktsmessig i en forskrift.

Departementet ber heller vurdere en potensiell kandidat etter virt forslag i utkastet §l og §2
vedlagt, med krav til skriftlig dokumentasjon. Det er vart forslag at denne vurderingen foretas
av en kommisjon, som tar stilling til hvorvidt en kandidat tilfredsstiller kravene, og avgir en
anbefaling til departementet. Departementet skulle videre sti fritt til 4 ta den avgjerende
beslutning. Dette ville etter vir mening pilegge departementet en minimal administrativ

belastning.

Cefor og Rederiforbundet er spne for a diskutere dette losningsforslaget med departementet..

Vennlig hilsen,

Norges Rederiforbund The Nordic Association of Marine Insurers (Cefor)
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