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Høringssvar – NOU 2026:9 Veien mot et bedre og mer forutsigbart skattesystem 

 

Vi viser til Finansdepartementets høringsbrev av 24. juni 2026 om Skattekommisjonens anbefalinger til 

en helhetlig skattereform.  

Forslaget om å erstatte dagens finansskatt med merverdiavgift på skadeforsikring er det tiltaket som har 

størst direkte betydning for sjøforsikringsnæringen, og vi avgrenser derfor våre kommentarer nedenfor 

til dette. For øvrige forslag i rapporten viser vi til høringsuttalelsen fra Norges Rederiforbund som støtter 

et forutsigbart skattesystem som fremmer vekst og utvikling i norsk næringsliv. 

1. Konkurransedyktig næringsliv 

Kommisjonens hovedoppgave er å foreslå en reform som sikrer et konkurransedyktig skattenivå for norsk 

næringsliv. Dette er særlig relevant for sjøforsikring, som opererer i et internasjonalt marked der norske 

aktører står sterkt, og hvor rammevilkårene må utformes slik at det ikke skapes uheldige 

konkurransevridninger. 

Cefor understreker at en eventuell innføring av merverdiavgift på skadeforsikring må forutsette at dagens 

finansskatt for skadeforsikringsvirksomhet avvikles fullt ut. En ordning der skadeforsikringsforetak både 

omfattes av finansskatt og ilegges merverdiavgift på forsikringstjenester vil øke næringens samlede skatte- 

og avgiftsbelastning betydelig. En slik dobbeltbeskatning kan vanskelig forenes med reformens formål om 

en mer nøytral og effektiv beskatning av sektoren. 

2. Særlige utfordringer for marine forsikringer 

Skattekommisjonens forslag må vurderes i lys av den omfattende internasjonale virksomheten som 

kjennetegner marine forsikringer. 

Finansdepartementet viste i Prop. 1 LS (2021–2022) til at det kan være vanskelig å fastslå hvor en 

forsikring skal anses forbrukt, og dermed hvilken stat som har beskatningsrett. Departementet trakk 

særlig frem forsikringer knyttet til skip og andre transportmidler som opererer på tvers av jurisdiksjoner, 

som områder der slike vurderinger er spesielt krevende. 
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Marine forsikringer dekker ofte risiko knyttet til fartøy i internasjonal trafikk, last som transporteres 

mellom land, eller virksomheter etablert i én stat med aktivitet i flere andre. Dette gjør vurderingen av 

avgiftsplikt vesentlig mer kompleks enn for skadeforsikringer med rent nasjonal tilknytning. 

Cefor mener derfor at en eventuell innføring av merverdiavgift på skadeforsikring må vurderes særskilt 

for marine forsikringer, og skje i nær dialog med næringen før det trekkes konklusjoner om modell og 

innretning. Praktisk gjennomførbarhet må tillegges betydelig vekt. 

3. Forsikringsformidling og agentdistribusjon 
 

En del av norsk skadeforsikring, og særlig innenfor marine og spesialforsikring, distribueres gjennom 

forsikringsformidlingsforetak. Dette omfatter blant annet agenter med tegningsfullmakt som opptrer på 

vegne av norske og utenlandske risikobærere, herunder selskaper etablert i andre EØS-stater og i 

Lloyd’s-markedet. 

Både Skattekommisjonens omtale og Finansdepartementets tidligere arbeid i Prop. 1 LS (2021–2022) er 

innrettet mot skadeforsikringsforetakene som risikobærere. Formidlingsleddet er ikke behandlet, til 

tross for at omsetning og formidling av forsikringstjenester i dag er unntatt etter samme bestemmelse i 

merverdiavgiftsloven § 3-6. 

Cefor mener formidlingsleddet må inngå uttrykkelig i den videre utredningen, og peker på tre forhold: 

For det første vil en løsning der forsikringspremien blir avgiftspliktig mens formidling forblir unntatt, 

innebære at formidlingsvederlaget blir en ikke-fradragsberettiget kostnad inne i en avgiftspliktig 

verdikjede. Det gir nettopp den kumulasjonen av avgift i produksjonsleddene som reformen har som 

formål å fjerne. 

For det andre omfatter finansskatten i dag hele næringshovedområde K i Statistisk sentralbyrås standard 

for næringsgruppering, herunder tjenester tilknyttet forsikringsvirksomhet og forsikringsformidling. 

Kommisjonen omtaler imidlertid gjennomgående avvikling av «finansskatten for skadeforsikringsforetak». 

Dersom avviklingen begrenses til risikobærerne, vil formidlingsforetakene beholde finansskatt på lønn og 

forhøyet overskuddsskatt uten å få fradragsrett for inngående merverdiavgift. Det ville innebære en 

utilsiktet skjerpelse for en del av næringen. Cefor legger til grunn at en avvikling av finansskatten må 

omfatte skadeforsikringsvirksomhet i hele verdikjeden, herunder formidling. 

For det tredje reiser grensekryssende distribusjon spørsmål om hvem som skal være avgiftssubjekt. 

Legges beskatningsretten til risikoens plassering, slik departementet har skissert, vil forsikring av norsk 

risiko tegnet av utenlandsk risikobærer omfattes av avgiftsplikten uavhengig av hvor selskapet er 

hjemmehørende. Det må da avklares om plikten skal oppfylles ved ordinær registrering, ved representant 

etter merverdiavgiftsloven § 2-1 sjette ledd, eller ved at formidleren gjøres ansvarlig for beregning og 

innbetaling. Valget har vesentlige konsekvenser for ansvarsforhold og for de administrative kravene til 

premiebehandling, bordereaurapportering og dokumentasjon av risikosted og kundenes fradragsrett. 

Løsningen må være praktikabel og forenlig med EØS-avtalens regler, og bør utformes i dialog med både 

risikobærere og formidlere. 
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4. Videre utredning 

Kommisjonen påpeker at viktige konsekvenser av forslaget om å erstatte finansskatten med 

merverdiavgift på skadeforsikring må utredes nærmere før forslaget kan vurderes fullt ut. Cefor deler 

denne vurderingen. Det må blant annet avklares hvilke skadeforsikringer som skal omfattes, hvordan 

avgiftsgrunnlaget skal beregnes, gjenforsikring og hvor grensen for norsk beskatningsrett skal trekkes 

ved grensekryssende forsikringer. 

I ordinær avgiftspliktig virksomhet beregnes merverdiavgift på omsetningsvederlaget. For skadeforsikring 

er premieinntektene imidlertid ikke et uttrykk for den reelle merverdien som skapes i virksomheten, 

ettersom en vesentlig del av premiene senere tilbakeføres til kundene gjennom erstatningsutbetalinger. 

Finansdepartementet har tidligere anerkjent dette og lagt til grunn at den relevante merverdien i 

skadeforsikringsvirksomhet i prinsippet består av differansen mellom premieinntekter og 

erstatningsutbetalinger, samt øvrige innsatsfaktorer. Departementet har samtidig pekt på at dette vil 

kreve særskilte regler og dermed innføre et nytt element i merverdiavgiftssystemet. 

Ved utformingen av et eventuelt særskilt avgiftsgrunnlag for skadeforsikring må det avklares hvilke 

utbetalinger og kostnader som skal komme til fradrag i premieinntektene. Fradragsgrunnlaget bør ikke 

begrenses til erstatning for fysisk skade på skrog og maskineri, men omfatte alle beløp som 

forsikringsforetaket etter forsikringsavtalen eller gjeldende ansvarsregler er forpliktet til å dekke som 

følge av et forsikringstilfelle. Dette kan blant annet omfatte erstatningsutbetalinger, kostnader til 

skadebegrensning, berging og slep, vrakfjerning, opprydding og miljøtiltak, behandling av last samt dekning 

av ansvar overfor tredjeperson og offentlige myndigheter. Det må videre avklares om tilknyttede 

skadebehandlings- og oppgjørskostnader skal inngå i beregningsgrunnlaget. For å ivareta 

merverdiavgiftens nøytralitet bør regelverket bygge på entydige avgrensninger og sikre symmetrisk 

behandling av premieinntekter, erstatningsutbetalinger, regressinntekter og gjenforsikringsoppgjør. 

Gjensidige ansvarsforsikringsordninger innen sjøforsikring reiser særlige spørsmål ved en eventuell 

innføring av merverdiavgift på skadeforsikring. Vesentlig deler av risikoen håndteres gjennom 

internasjonale poolordninger og gjenforsikringsprogrammer. Det må derfor sikres at premier, 

erstatningsutbetalinger og gjenforsikringsoppgjør behandles på en måte som reflektere den økonomiske 

realiteten og ikke medfører dobbel avgiftsbelastning av samme risiko. Regelverket bør i tillegg utformes 

slik at etablerte internasjonale poolordninger kan videreføres uten unødvendige administrative byrder 

eller konkurransemessige ulemper for næringen. 

Gjenforsikring bør på samme måte inngå som et særskilt vurderingstema i det videre arbeidet. 

Gjenforsikringsavtaler kan ha en annen funksjon og struktur enn den direkte forsikringen, og vil ofte 

omfatte porteføljer eller risikoer med tilknytning til flere jurisdiksjoner. Det er derfor behov for å avklare 

hvordan slike avtaler skal behandles avgiftsmessig, særlig der dekningen ytes av utenlandske 

gjenforsikrere, omfatter både norsk og utenlandsk risiko, eller inngår i oppgjør der premier, 

erstatningsutbetalinger, regress og gjenforsikringsoppgjør håndteres på tvers av landegrenser. 

Regelverket bør her bygge på klare avgrensninger og sikre en mest mulig nøytral og symmetrisk 

behandling. 

Sjøforsikring tegnes dessuten ofte som koassuranse gjennom internasjonalt syndikerte 

forsikringsprogrammer, der flere norske og utenlandske forsikringsforetak dekker hver sin andel av den 

samme risikoen. Ett foretak opptrer normalt som «lead», mens de øvrige deltar som «followers». Denne 
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strukturen kan få direkte betydning for avgiftsleggingen. Det må blant annet avklares hvordan 

avgiftsgrunnlaget skal fordeles når premier, erstatningsutbetalinger, skadeoppgjørskostnader, 

regressinntekter og gjenforsikringsoppgjør håndteres samlet av «lead»-foretaket, men økonomisk bæres 

forholdsmessig av flere risikobærere for å unngå ulik avgiftsbehandling av samme forsikringsdekning. 

Internasjonal koassuranse og rollefordelingen mellom «lead» og «followers» må derfor inngå uttrykkelig 

i den videre utredningen. 

Merverdiavgiftssystemet bygger tradisjonelt på hensynene til enkelhet, forutsigbarhet og generell 

anvendelse. Cefor understreker derfor at praktiske og administrative konsekvenser må tillegges betydelig 

vekt ved vurderingen av merverdiavgift på skadeforsikring generelt, og marine forsikringer spesielt.  

5. Konklusjon 

Den videre utredningen av merverdiavgift på skadeforsikring må bygge på grundige analyser og 

gjennomføres med aktiv og løpende medvirkning fra næringen. Som redegjort for ovenfor, reiser marine 

forsikringer særlige spørsmål knyttet til grensekryssende risikoer, forsikringsformidling, fastsettelse av 

beskatningsretten og beregning av avgiftsgrunnlaget. Næringens deltakelse er derfor nødvendig for å 

sikre at regelverket bygger på korrekt forståelse av forsikringsproduktene og skadeoppgjørene, og at 

løsningene blir avgiftsrettslig nøytrale, praktisk gjennomførbare og forenlige med næringens 

internasjonale rammevilkår.  

Cefor legger til grunn at en eventuell innføring av merverdiavgift på skadeforsikring forutsetter at 

finansskatten for skadeforsikringsvirksomhet avvikles og at dette omfatter hele verdikjeden, herunder 

forsikringsformidling.. Uten en slik samtidig avvikling vil reformen innebære en økning i den samlede 

skatte- og avgiftsbelastningen på næringen, snarere enn å sikre næringen et konkurransedyktig skattenivå 

som har vært hovedmålet med kommisjonens arbeid. 

 

 

Vennlig hilsen, 

  

Helle Hammer 
Administrerende direktør 


